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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1.Гж.1929/10

Датум:19.01.2011.године
Ш А Б А Ц 




У  ИМЕ  НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,другостепени парнични ,у већу састављеном од судије  Весне Арлов ,председника већа  и судија  Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић  Вуковић чланова већа,у правној ствари по тужби  тужиоца  М. М. из Д.Б. чији је пуномоћник  адвокат Ј. С. П.из Л. против туженог  М. М.  из Д.Б.  чији је пуномоћник  адвокат Б. П. из Л. ,ради накнаде штете,вредност спора 80.000,00 динара ,одлучујући по жалби туженог М. М. из Д.Б. ,изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници 4 П.348/10 од  29.09.2010 године ,у седници већа одржаној дана  19.01.2011 године ,донео је следећу :

П Р Е С У Д У

ПРЕИНАЧАВА СЕ пресуда Основног суда у Лозници 4 П.348/10 од 29.09.2010 године ставу 1. изреке тако што се обавезује тужени М. М. из Д.Б.  да тужиоцу  М.М. из Д.Б на име накнаде  нематеријалне штете и то:  на име претрпљених физичких болова износ од  18.000.00 динара и на име  прерпљеног страха износ од  13.500.00 динара са законском затезном каматом почев од 29.09.2010 године  па до  коначне исплате,све у року од 8 дана од дана  пријема пресуде ,док се захтев тужиоца преко ових износа  па до првостепеном пресудом досуђених износа  од 45.000.00 динара  на име  претпљених физичких болова  и 27.000.00 динара  на име  претпљеног страха  ОДБИЈА као неоснован. 

ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука  о трошковима садржана у ставу 3 изреке  првостепене пресуде тако што   се обавезује тужени М.М. из Д.Б. да тужиоцу  М. М. из Д.Б. на име  трошкова  парничног поступка  исплати  износ од 62.457.00 динара  у року од 8 дана од дана пријема преписа  пресуде ,док се захтев  тужиоца  за накнаду ових трошкова преко овог износа а до првостепеном одлуком досуђеног износа од 85.455.00 динара одбија као неоснован 

ОБАВЕЗУЈЕ СЕ тужилац М. М. из Д.Б. да туженом  М. М.из Д.Б. на име  трошкова другостепеног поступка  исплати износ од  13.500.00 динара у року од  8 дана од дана пријема   овог решења.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
Првостепеном пресудом у ставу један  изреке обавезан  је  тужени да тужиоцу   на име  накнаде нематеријалне штете  исплати  на име    претрпљених физичких болова  износ од 45.000.00 динар и  на име  прерпљеног страха  износ од  27.000.00 динара,све са законском  затезном каматом на наведене износе  почев од  29.09.2010 године као дана пресуђења  па до коначне исплате   а све у року од  8 дана од дана пријема  пресуде  под претњом принудног извршења .Са вишком  тужбеног захтева   од досуђеног  износа од  45.000.00 динара на име претрпљених болова   па до траженог  износа од  50.000.00 динара  и од досуђеног износа  од  27.000.00 динара  на име претрпљеног   страха па до траженог   износа од  30.000.00 динара  тужилац је одбијен као неоснован 

У ставу два изреке  одбијен је  као несонован део тужбеног зхатева  тужиоца  где је тражено   да се законска  затезна камата  на главни дуг рачуна  почев од  30.11.2009 године као дан вештачења па до коначне исплате .
Ставом  три изреке наведене  пресуде  обавезан је  тужени да тужиоцу на име трошкова  парничног поступка  исплати износ од укупно  85.455.00 динара у року од 8 дана под претњом   извршења.Са вишком захтева   тужиоца за наканду трошкова  парничног поступка  од досуђеног износа од  84.455,00 динара па до траженог износа  од  94.950.00 динара тужилац је одбијен као неоснован 
Против наведене  пресуде благовремено  је   изјавио  жалбу  туженог због битне повреде одредаба парничног поступка   ,погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања ,  погрешне примене материјалног права и одлуке о трошковима . Предложио је    да се првостепена пресуда  укине у целости и  списи  предмета врате првостепеном суду  на поновни поступак и одлучивање или пак да  суд првостепену пресуду преиначи  у смислу навода жалбе.

Испитујући  побијану пресуду   у смислу  чл.372 Закона о парничном поступку,Виши суд у Шапцу је нашао :

Жалба  туженог М. М.  из Д.Б.  је  делимично основана .

Првостепена одлука  није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из члана из чл. 361 став 2  тач.1,2,5,7, и 9  Закона о парничном поступку на  које овај суд пази  по службеној дужности, а ни повредом  из тачке 12 цитиране законске одредбе  на коју се жалбом туженог  неосновано  указује  обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао  довољне  и јасне разлоге које у свему као правилне  прихвата и овај суд  и  изрека  пресуде не  противуречи датим разлозима,нити стању у списима.

У конкретном случају се ради о спору мале вредности ,сходно  одредби  чл. 467 ст.1 ЗПП-аа пресуда донета у оваквом спору  не може се побијати  због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања ,сходно одредби чл.478 ст 1 ЗПП-а, а жалба  туженог  није ни била  разматрана по овом основу  од стране овог суда.

Овде се ради о спору за  накнаду нематеријалне штете и исплата  траженог износа новца ,на име наведених видова штете  која је настала тако што је тужени  лако телесно повредио тужиоца   а што је утврђено  правноснажном кривичном  пресудом Општинског суда у Лозници  К број 673/10 од  28.03.2008 године и где је тужени због наведених повреда трпео  физичке болове  и страх .Првостепени суд је делимично  удовољио тужбеном захтеву  и обавезао туженог да тужиоцу исплати износе ближе наведене у  изреци првостепене пресуде.

Првостепени суд је по  мишљењу овог суда оценом  изведених доказа, правилно  утврдио  из  правноснажне кривичне   пресуде    Општинског суда у Лозници  К број 673/10 од  28.03.2008 године, да је овде тужени дана  06.08.2007 године у Д.Б.  лако телесно повредио овде тужиоца на так начин  што је након краће свађе са тужиоцем  узео у руке  дрвени кочић  којим је ударио најпре   тужиоца у пределу левог рамена и леве стране грудног коша  а затим истим кочићем   ударио га у пределу   главе ,те је тужени оглашен кривим због извршеног кривичног дела лака телесна повреда  из чл. 122. став 1. КЗ  и изречена му је   условна осуда  тако што му је утврђена казна затвора у трајању од 6 месеца  и истовремено одређено да се наведена казна  неће извршити под условом да окривљени  у року од годину дана по правноснажности  пресуде не учини ново кривично дело .
Основ  одговорности   за  насталу штету тужиоцу  је кривица туженог утврђена  правноснажном  кривичном   пресудом Општинског суда у Лозници  К број 673/10 од  28.03.2008 године,где је овде тужени оглашен кривим и изречена му условна осуда.Сходно  чл 13 ЗПП-а  у парничном поступку  суд је  у погледу постојања  кривичног дела и кривичне одговорности  учиниоца  везан за правноснажну  пресуду  кривичног суда  којом се  оптужени оглашава кривим .Имајући у виду наведено   по оцени овог суда правилно је закључио првостепени суд   у складу са  одредбом чл. 154 и 158 ЗОО   да постоји одговорност туженог  по основу кривице  за насталу штету тужиоцу .
Неосновани су жалбени наводи туженог да је тужилац  иницирао и изазаво  сукоб ,те да је његов допринос  око 50 % а не 10 %  како је то утврдио првостепени суд.Наиме,Виши суд као и првостепени суд, налази да је на страни тужиоца  било доприноса настанку штете, најпре због тога што  је у  парничном поступку   утврђено да је непосредно пре самог критичног догађаја тужилац  ушао у вербални  дуел са туженим .Првостепени суд правилно налази да је тужени  по основу чл. 200 Закона о облигационим односима одговоран за предметну нематеријалну штету,при чему правилно налази да и на страни тужиоца постоји допринос настанку штете у износу од 10 %  а не већи допринос имајући у виду нарочито чињеницу да је тужилац правноснажном  кривичном   пресудом Општинског суда у Лозници  К број 673/10 од  28.03.2008 године, ослобођен од оптужбе да  је лако телесно повредио   овде туженог.Тужени   ово није доказао   ни у овом парничном поступку  ,па је применом начела терета доказивања  из чл. 223 ЗПП-а првостепени суд  правилно извео закључак о доприносу тужиоца.
По мишљењу овог суда првостепени суд   на правилно  и потпуно утврђене битне  чињенице  није до краја правилно  применио материјално право   из чл.200 ЗОО  када је донео одлуку  о висини постављеног  тужбеног захтева  за накнаду нематеријалне штете због прерпљених физичких болова и претрпљеног страха   у ком делу се жалба туженог   показује  као делимично основана . По схватању  овог суда новчана накнада за поједине видове нематеријалне штете  у овом конкретном случају због претрпљених физичких болова и страха у смислу чл. 200.ЗОО има за циљ да се оштећеном пружи одговарајуће задовољење према значају повређеног добра и тежини повреде и о њој суд одлучује по слободном уверењу у смислу чл. 224. ЗПП, а према мерилима и околностима у време пресуђења. Имајући у виду околности конкретном случаја  ,те   значај  повређеног добра  и циљ којем  служи та накнада  као и  то да се њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном  природом и друштвеном сврхом а сходно чл. 200 ЗОО односно  интезитету и трајању  физичких болова као и интезитету  и трајању страха  од ивалидитета овај суд  налази да би тужоцу по овим основана припадала правична новчана сатисфакцијана на  име физичких болова  износ од 20.000,оо динара  имајући у виду да је  тужилац  трпео физичке болове  у јаком интезитетеу током пола сата, у средњем интезитетеу  током  24 часа  и у слабом интезитету  током три дана  и износ од   15.000,00 динара на име препрпљеног страха обзиром да је тужилац тррпео  страх од инвалидности  у јаком интезитетеу  током 1 сата ,средњем током 6 сати  и у слабом током 24 часа .Имајући у виду да је  првостепени суд  правилно закључио да је на страни  тужиоца  било доприноса настанку штете   сходно  чл. 192 ЗОО у висини од 1о % овај суд  налази да  износи на име претрпљених физичких болова  од 18.00.000 динара  и на име претрпљеног страха  од 13.500.000 динара  представљају  правичну новчану накнаду и делимични сатисфакцију  имајући у виду при том допринос тужиоца настанку штете  од  10 % како је то утврдио првостепени суд .Преко ових износа па до првостепеном пресудом досуђених захтев тужиоца је одбијен као превисоко одмерен, обзиром да није у складу са правном природом новчане сатисфакције као накнаде претрпљене нематеријалне штете а која је као таква предвиђена одредбом чл. 200 ЗОО. 
Имајући у виду напред наведено овај суд је сходно чл. 380 став 1 тачка 4 ЗПП –а донео одлуку као у ставу један изреке ове пресуде.
Основани су жалбени наводи туженог да првостепени суд није на правилан начин утврдио трошкове поступка јер је исте превисоко определио.По оцени овог суда  основаност жалбених навода се огледа у томе да тужиоцу поред правилно  утврђених трошкова за састав тужбе у износу од 5.000.00 динара,за састав два образложена поднеска  износ од 10.000.00 динара  и трошкови вештачења у износу од 7.500.00 динара припадају  и трошкови за заступање на 5 одржаних  и 1 одложено рочиште  а не на 10 одржаних рочишта  како те то првостепени суд по схватању овог суда неправилно закључио. Наиме, по оцени овог суда  тужилац има право на трошкове за заступање на
одржаним рочиштима дана 10.09.2009,23.03.2010, 17.05.2010, 13.07.2010,29.09.2010, године    као и трошкове  за заступање на одложеном  рочишту  дана 22.10.2009 године ,те чињеницу да се овде ради о спору мале вредности ,тако да  укупни трошкови на име заступања  износе  34.237.00 динара .Такође,  по оцени овог суда    преиначење  одлуке о главном захтеву  је од  утицаја на  трошкове за судску таксу на  тужбу и одлуку имајући у  виду вредност захтева са којим је тужилац коначно успео у спору у висини од  31.500.00 динара ,то су тужиоцу  досуђени  трошкови   таксе према  успеху у спору а то је вредност од 2.560,00 динара на име судске таксе на тужбу и  3.160,00 динара на име судске таксе на  пресуду  50.000.00 динара .С тога је одлука  у том делу  преиначена  и тужени је обавезан  да тужиоцу  надокнади  трошкове поступка   у укупном износу од  62.457.00 динара док је захтев  тужиоца  за накнаду ових трошкова преко овог износа а  до  првостепеном одлуком досуђеног износа од 85.455.00 одбијен  као неоснован . 
Са наведених разлога, Виши суд је применом  чл.387 ст.1 тач.3 ЗПП-а, одлучио као у  ставу 2 изреке  ове одлуке.
 На основу  чл. 149 и 150 ЗПП  имајући у  виду преиначење одлуке о  главној  ствари због делимичне основаности жалбе туженог , истом  на име  трошкова другостепеног поступка  припада  износ  од  13.500.00 динара и то  на име састава  жалбе  и таксе на жалбу , те је и донета одлука  као у ставу 3 изреке ове одлуке 
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  19.01.2011 године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

Весна Арлов
